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Dans la théorie économique, la variété de production peut se présenter de
manière distincte suivant qu’elle constitue une source de retombées de connaissances
régionales, appelées externalités de Jacobs, ou un portefeuille qui protège la région
des chocs externes. Nous affirmons que la variété intrasectorielle (au sein des
secteurs) permet de mieux mesurer les externalités de Jacobs alors que la notion de
portefeuille est mieux saisie par la variété intersectorielle (entre les secteurs). Nous
présentons une méthodologie fondée sur des mesures d’entropie afin d’estimer ces
deux types de variété. À partir des données régionales des Pays-Bas sur la période
1996-2002, nous constatons que les externalités de Jacobs augmentent la croissance
de l’emploi, alors que la variété intersectorielle atténue celle du chômage. S’ensuivent
des implications pour la politique régionale.

MMoottss  ccllééss : Variété de production. Marché du travail. 



L a relation entre la variété et le développement économique est
un domaine de recherche négligé en économie. Depuis
longtemps, la théorie économique s’est attachée à expliquer

l’économie en combinant la croissance des inputs avec celle des rende-
ments (Solow, 1957). La nature qualitative du développement
économique, par exemple en termes de variété des secteurs ou des
technologies, n’a que rarement été abordée. 

Dans cet article, nous analysons l’effet de la variété de secteur sur
la croissance régionale de l’emploi et du chômage aux Pays-Bas. Le
principal argument est qu’à travers différents mécanismes, la variété, à
la fois, stimule la croissance de l’emploi et protège des chocs de
demande. En introduisant les concepts de variété intrasectorielle et de
variété intersectorielle, nous montrons que la première affecte positi-
vement la croissance de l’emploi, tandis que la seconde — tel un
portefeuille — atténue l’effet des chocs. Nous poursuivons alors notre
réflexion par une discussion des politiques actuelles. 

1. Cadre théorique

1.1. Les externalités de Jacobs
Au moins deux types de relations peuvent être distingués entre la

variété et le développement économique. La première approche se
focalise sur la variété, les externalités et la croissance, des thèmes
devenus centraux dans ce qui est appelé « la nouvelle théorie de la
croissance ». Il est admis que, dans un cadre statique, la variété de
secteur est plus élevée en milieu urbain qu’en milieu rural. La présence
de marchés plus vastes et plus intenses, tout comme les opportunités
d’économies d’échelle internes, expliquent que les firmes et les
consommateurs préfèrent se localiser dans une ville centrale laissant
ainsi l’agriculture, le tourisme et les services fondamentaux en périphérie
(Krugman, 1991). Suivant l’approche de la nouvelle géographie écono-
mique, la variété est uniquement le résultat des décisions des agents
économiques de se regrouper ; elle n’est pas considérée comme une
source de croissance économique. Plus précisément, la variété ne
pourrait être une source d’externalités géographiquement localisés
renforçant la croissance économique régionale (Glaeser et al., 1992 ;
Feldman et Audretsch, 1999 ; Acs, 2002), telles que Jane Jacobs (1969)
appelle les externalités de Jacobs. Autrement dit, les retombées écono-
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miques pourraient survenir essentiellement quand une région est spécia-
lisée dans quelques secteurs (économies de localisation) ou si elle est
principalement liée au niveau de densité de la population (économies
d’urbanisation). Les externalités de Jacobs, les économies de localisation
et les économies d’urbanisation sont des types d’économies d’agglo-
mération résultant de la concentration géographique de l’activité
économique. En principe, elles peuvent se produire simultanément dans
la mesure où une entreprise peut apprendre de plusieurs firmes appar-
tenant à la même industrie (économies de localisation), de plusieurs
firmes évoluant dans des industries différentes (externalités de Jacobs),
ou de la concentration en soi (économie d’urbanisation).

La question de savoir si la croissance régionale profite davantage des
économies de localisation ou des externalités de Jacobs pose également
le problème voisin qui est celui de la composition des secteurs. Étant
donné que le niveau des spillovers diffère, à la fois au sein de chaque
secteur et entre chaque paire de secteurs, la question est de déter-
miner quelle composition précise des secteurs, dans une économie
régionale, engendre le plus d’externalités. Idéalement, une économie
régionale est spécialisée dans les secteurs qui sont liés à un secteur dont
la R&D investie se diffuse alors à ces derniers. La distinction entre les
différentes sources d’effets externes induit d’importantes implications
dans la théorie, car les diverses catégories d’externalités devraient
conduire à des types qualitativement différents d’avantages. Les
économies de localisation devraient stimuler l’innovation incrémentale
et le processus d’innovation, étant donné que les connaissances qui se
diffusent émanent de firmes similaires produisant des produits similaires.
L’impact des économies de la localisation devrait alors s’exprimer princi-
palement par l’accroissement de la productivité. En revanche, les
externalités de Jacobs devraient favoriser des innovations plus radicales
et des innovations de produit dans la mesure où les connaissances et
les technologies des différents secteurs sont recombinées afin de
concevoir de nouveaux produits ou de nouvelles technologies (compa-
rable au concept de Schumpeter de Neue Kombinationen). De plus,
puisque des innovations radicales et des innovations de produit
conduisent à la création de nouveaux marchés et à de l’emploi, plutôt
qu’à des hausses de productivité, leur impact peut être très différent
de celui des innovations incrémentales et de processus induites par les
économies de localisation (cf. Saviotti et Pyka, 2004 a,b).

1.2. Théorie du portefeuille

Une seconde manière de relier la variété au développement écono-
mique régional, et plus précisément au chômage, est de considérer la
variété comme une stratégie de portefeuille visant à protéger une région
des chocs externes de demande (Attaran, 1985 ; Dissart, 2003). Dans

VARIÉTÉ, EMPLOI ET CHÔMAGE AUX PAYS-BAS

220055
Revue de l’OFCE 110044



cette optique, on peut également parler de diversification régionale
analogue à la diversification d’entreprise. Comme pour les entreprises,
la diversification peut être considérée comme une stratégie de répar-
tition des risques pour une région. Pour une économie régionale, une
grande diversification sectorielle fait qu’un choc négatif de ses secteurs
n’aura que des effets faibles sur la croissance et l’emploi. Au contraire,
une région peu diversifiée, se spécialisant dans un secteur ou un groupe
de secteurs corrélés à la demande, court le risque de voir survenir un
sérieux ralentissement de la croissance et un taux élevé de chômage à
la suite d’un choc de demande. La variété protégera particulièrement
le marché du travail et empêchera donc la forte augmentation du
chômage. Même si la mobilité inter-régionale du travail est élevée,
empêchant la hausse du chômage, des chocs asymétriques diminuent la
croissance économique et détériorent les économies d’agglomération
et l’assiette fiscale (Krugman, 1993). Dans ce cadre, la variété indus-
trielle au niveau régional permettrait de réduire le chômage régional et
de promouvoir la croissance économique régionale, tandis que la spécia-
lisation augmenterait le risque de chômage et d’un ralentissement de la
croissance. 

À la différence des secteurs sans rapport les uns avec les autres, on
peut s’attendre à ce que des secteurs liés soient davantage corrélés aux
chocs de demande. Par conséquent, au regard de la stratégie de porte-
feuille, le risque de propagation aux secteurs non liés est plus faible que
le risque de propagation aux secteurs liés. Les effets de la variété de
secteur suivant que cette dernière est intra ou intersectorielle diffèrent
donc. La variété intersectorielle protège mieux une région des chocs
asymétriques de demande. En revanche, la variété intrasectorielle
devrait être bénéfique aux économies d’urbanisation et aux externa-
lités de connaissances, renforçant ainsi la croissance et l’emploi. Ceci
nous conduit aux hypothèses suivantes : 

Hypothèse 1 : La variété intrasectorielle affecte positivement la
croissance de l’emploi régional

Hypothèse 2 : La variété intersectorielle protège des chocs de
demande et de la croissance du chômage régional

2. Méthodologie

2.1. Variables dépendantes
LLaa  ccrrooiissssaannccee  ddee  ll’’eemmppllooii (1996-2002) est calculée en pourcentage de

croissance des employés équivalents temps-plein (ETP) (1996-2002) en
utilisant des données émanant du Bureau Central des Statistiques
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néerlandais (CBS). Ces données d’emploi sont également utilisées pour
construire les variables en ETP où les niveaux d’emploi sont utilisées
comme dénominateur (salaire en ETP, investissement en ETP, R&D en
ETP, voir ci-dessous). On peut noter que ces données incluent toutes
les activités économiques à l’exception de l’agriculture.

LLaa  ccrrooiissssaannccee  dduu  cchhôômmaaggee (1996-2002) est calculée en pourcentage
de croissance (1996-2002) à partir des données du CBS. Nous avons
également utilisé la croissance de l’inactivité en tant qu’indicateur alter-
natif de la croissance du chômage. L’inactivité fait référence à la fois au
nombre de chômeurs et au nombre de travailleurs invalides physi-
quement (souvent perçus comme une forme cachée de chômage, en
particulier aux Pays-Bas). 

2.2. Variables indépendantes

LLaa  vvaarriiééttéé  iinntteerrsseeccttoorriieellllee (1996). Un problème de mesure important
est de savoir comment mesurer et faire la différence entre la diversifi-
cation intra et intersectorielle. Comme cela a été précisé
précédemment, le concept de variété intrasectorielle repose sur l’idée
que certains secteurs sont davantage liés que d’autres et généreront
relativement plus d’externalités de connaissances inter-industrie. Une
mesure de la diversification intrasectorielle et intersectorielle, à la fois
au niveau de la firme ( Jacquemin et Berry, 1979) et au niveau régional
(Attaran, 1985), réside dans le calcul de l’entropie (Theil, 1967). Son
principal avantage, et la raison de son utilisation dans le contexte de la
diversification, sont que l’entropie peut être décomposée à chaque
niveau de classification sectorielle. Cela permet de mesurer l’effet de
la variété à différents niveaux d’agrégation. La nature décomposable de
l’entropie implique que la variété, à plusieurs niveaux de classification
sectorielle, peut être l’objet d’une analyse de régression sans induire
nécessairement de colinéarité ( Jacquemin et Berry, 1979 ; Attaran,
1985). Nous définissons la variété intersectorielle par l’indice d’entropie
de la décomposition sectorielle à 2 chiffres. Quant à la variété intrasec-
torielle, nous la définissons par l’augmentation marginale de l’entropie
lorsque le niveau d’agrégation de la classification sectorielle passe de 2
à 5 chiffres. Ainsi, la variété intrasectorielle mesure la variété au sein
de chaque classe industrielle à deux chiffres. Par exemple, une région
produisant uniquement des services, mais toutes les variétés de services,
présentera une faible variété intersectorielle et une variété intrasecto-
rielle élevée. Il est important de souligner que les valeurs de l’entropie
pour les deux types de variétés ne sont pas corrélées (la corrélation
est égale à – 0,042 et n’est pas significative). Cela montre déjà que la
distinction entre les variétés intrasectorielle et intersectorielle est statis-
tiquement instructive. Les données régionales sur l’emploi sectoriel, au
niveau de la classification à cinq chiffres, sont fondées sur les données
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d’emploi qui proviennent de la base de données LISA sur l’emploi aux
Pays-Bas (des données retravaillées de Van Oort, 2004). 

IInnddiiccee  ddee  LLooss  ddee  FFaabbrriiccaattiioonn (1996). Les économies de localisation
sont associées à la concentration d’un secteur particulier dans une
région. Nous avons construit une variable, l’indice de Los (Los, 2000).
Cet indice exprime la parenté technologique entre les secteurs indus-
triels en calculant la similarité entre l’input de deux secteurs associée à
un tableau d’entrées-sorties (voir Frenken et al., 2004 pour plus de
détails). 

LLooggaarriitthhmmee  ddee  ddeennssiittéé  ddee  ppooppuullaattiioonn (1996). La densité de population
est utilisée comme un indicateur approximatif des économies d’urba-
nisation résultant d’une importante concentration de l’activité
économique (c’est-à-dire quelle que soit sa composition). Le principal
élément des économies d’urbanisation réside dans les bénéfices
provenant de la taille de marché estimée par la densité de population.
Nous avons choisi de prendre le logarithme de cette variable exprimant
la baisse du profit marginal de chaque habitant supplémentaire dans une
région. 

SSaallaaiirree (1996). Provenant du Bureau central de statistiques (CBS)
pour l’année 1996, les niveaux de salaire moyen sont utilisés comme
une variable de contrôle des différentiels de croissance de l’emploi
résultant des différentiels de salaire. 

IInnvveessttiisssseemmeenntt  eenn  EETTPP (moyenne 1996-2002). Les données
concernent les investissements en biens d’équipements fixes, à
l’exception des habitations. L’indicateur est calculé en équivalent temps
plein (ETP) et les données sont extraites des statistiques néerlandaises
(CBS).

TTaauuxx  ddee  ccrrooiissssaannccee  dduu  rraattiioo  ccaappiittaall--ttrraavvaaiill (1996-2001). La croissance
du ratio capital-travail (croissance C-T) est calculée en pourcentage de
croissance (1996-2001) et a pour origine l’étude de la productivité
régionale de Broersma et Oosterhaven (2004). Cette variable est princi-
palement destinée à expliquer la croissance de la productivité. Suivant
l’approche de la fonction de production (Solow, 1957), une augmen-
tation de capital par rapport au travail contribuera à la productivité du
travail. La variable croissance C-T peut également être interprétée
comme résultant d’une innovation de processus, prise au sens large, ce
qui devrait contribuer à la productivité du travail (Kim, 1997). 

RR&&DD  eenn  EETTPP (1999). Les données sur la Recherche et
Développement (R&D) font référence au niveau d’investissements en
R&D en 1999 (les données de l’année 1996 n’étant pas disponibles).
Les données proviennent de Senter (Van Oort, 2004). 

CCrrooiissssaannccee  ddeess  zzoonneess  dd’’aaccttiivviittéé  (1996-2002) et ccrrooiissssaannccee  ddeess  hhaabbiittaa--
ttiioonnss (1996-2002). Les quartiers résidentiels récemment construits et
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les locaux commerciaux attirent l’activité économique qui, auparavant,
n’était pas présente à cet endroit. Pour contrôler ces causes poten-
tielles d’une croissance extrêmement élevée de l’emploi différentiel,
nous introduisons la croissance des sites d’activités mesurée en hectares
(moyenne 1996-2002) et la croissance du nombre d’habitations pour
la même période. Ces informations proviennent des statistiques
néerlandaises (CBS). 

RRaannddssttaadd  ((RRSS))  eett  PPéérriipphhéérriiee  nnaattiioonnaallee  ((PPEERR)). Des recherches
antérieures (Van Oort, 2004), nous ont appris que l’hétérogénéité
spatiale peut apparaître au niveau des deux groupes de régions des
Pays-Bas : la région centrale (que l’on nomme aux Pays-Bas la Randstad
et qui constitue une conurbation des provinces de l’ouest réunissant
des villes comme Amsterdam, Haarlem, Leiden, Delft, Rotterdam et
Utrecht) ou la périphérie (les provinces du nord, de l’est et du sud).
Nous utilisons la distinction entre le centre et la périphérie en effec-
tuant les régressions séparément pour les deux zones. 

Les statistiques descriptives sont présentées dans le tableau 1. Les
valeurs indiquées sont les valeurs répondant aux définitions présentées
dans la section précédente. Par la suite, nous utilisons les résultats
normalisés (cote z avec une moyenne de 0 et un écart-type de 1) de
toutes les variables afin d’évaluer l’effet relatif des variables indépen-
dantes. Certaines variables ont été corrigées en tant que témoin (voir
Frenken et al., 2004). Comme principales variables de contrôle, nous
avons choisi d’introduire investissement et R&D. En outre, quand il s’agit
de la croissance du chômage, nous introduisons la variable croissance
du ratio capital-travail comme variable de contrôle. Une augmentation
du ratio capital-travail peut résulter d’un changement technologique
réduisant le recours au travail, susceptible d’accroître le chômage. Enfin,
nous avons également introduit la variable salaire dans notre modèle
de base afin d’expliquer la croissance du chômage, dans la mesure où
les régions présentant des niveaux de salaire relativement plus élevés
devraient connaître un niveau plus important de chômage, toutes
choses égales par ailleurs. Toutes les autres variables sont introduites
une à une dans le modèle de référence afin de déterminer si la spéci-
fication du modèle s’améliore. Si tel est le cas, ces variables sont
présentées dans les résultats. 
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3. Résultats 

3.1. Résultats concernant la croissance de l’emploi

Le tableau 2 présente les résultats pour ce qui a trait à la variable
croissance de l’emploi, en tant que variable dépendante. Le modèle 1
spécifie le modèle MCO de référence. D’après les résultats, on peut
conclure que l’hypothèse 1 est confirmée : la variété intrasectorielle en
tant qu’indicateur des externalités de Jacobs est positivement et signi-
ficativement liée à la croissance de l’emploi 1. Dans la mesure où nous
utilisons les cotes-z, les résultats mettent en évidence que la variété
intrasectorielle contribue également davantage à la croissance de
l’emploi. En outre, l’investissement en tant que variable de contrôle
constitue un signal attendu. Il est intéressant de noter que la densité
de population n’a pas d’effet significatif sur la croissance de l’emploi,
suggérant que ce n’est pas l’urbanisation qui contribue à la création
d’emplois mais la variété intrasectorielle (qui est corrélée à la densité
de population, voir tableau 2). En d’autres termes, les « villes » ne
créent pas d’emplois « automatiquement ». La variété intrasectorielle
est plutôt responsable de la création d’emplois qui sont souvent, mais
pas nécessairement, de plus hauts niveaux dans les villes. 

Les modèles 1a et 1b testent la robustesse du modèle 1, en substi-
tuant la variable dépendante « croissance de l’emploi » au cours de
la période 1996-2002, par la même variable mais à des périodes diffé-
rentes, soient (1997-2001) et (1996-2001). Les résultats montrent que
le modèle 1 est robuste au sens où les mêmes variables sont signifi-
catives (et de même signe) dans les modèles 1a et 1b que dans le
modèle 1. 

En utilisant le modèle 1, nous avons ajouté, une à une, toutes les
autres variables. Aucune d’entre elles ne s’est révélée être significati-
vement liée à la croissance de l’emploi, excepté pour le niveau de
salaire moyen (modèle 2) et la croissance des habitations (modèle 3).
Dans les deux cas, l’investissement n’était pas très significatif mais la
significativité et le signe de la variété intrasectorielle prouvent qu’elle
est robuste. Le modèle 2 suggère que l’emploi a été créé dans des
zones à salaires élevés. Ceci est en contradiction avec ce que l’on
trouve traditionnellement, à savoir que les faibles niveaux de salaires
attirent l’investissement et, ce faisant, créent des emplois. On peut
noter que la variable salaire rend la densité de population significative
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1. Nous avons également estimé le modèle de référence sans la variable variété intersectorielle
et sans la variable variété intrasectorielle, tout en introduisant une entropie selon la classification
sectorielle à cinq chiffres plutôt qu’un vaste indicateur de la « variété totale ». Ceci n’a pas modifié
les résultats.



et négative (en raison de la corrélation relativement élevée entre les
salaires et la densité de population). Le modèle 3 est pertinent car il
montre les effets de la croissance des habitations sur la croissance de
l’emploi. Ceci renvoie à la question de savoir si les investissements
dans les logements attirent les emplois (« le travail suivant les condi-
tions de vie ») ou si c’est l’inverse (« les conditions de vie suivant le
travail »). La croissance de l’emploi devrait être tributaire des habita-
tions, de nouveaux habitants attirant de nouveaux emplois dans la
plupart des secteurs de service 2. 

Nous avons également effectué des régressions MCO séparément
pour la région centrale et la périphérie (modèle 4). Dans les deux cas,
le test de Chow-Wald révèle que les différences entre les zones ne
sont pas significatives. Cependant, les effets des variables individuelles
peuvent être significativement différents dans les régions centrales ou
périphériques. Seuls les niveaux d’investissements montrent une relation
différente avec la croissance de l’emploi dans les différentes situations,
leurs effets étant significativement positifs dans la Randstad, tout en
n’étant pas significatifs dans le reste du pays. 

3.2. Résultats pour la croissance du chômage
Le tableau 3 présente les résultats pour la variable croissance du

chômage et la variable croissance de l’inactivité en tant que variables
indépendantes. Le modèle 1 spécifie le modèle MCO de référence. À
partir des résultats, on peut conclure que l’hypothèse 2 concernant la
croissance du chômage — la variété intersectorielle est négativement
liée à la croissance du chômage — est validée. Ceci signifie que les
régions présentant une variété intersectorielle plus élevée ont des taux
plus faibles de croissance du chômage. En outre, nous constatons une
relation significativement négative entre les économies d’urbanisation et
la croissance du chômage. Ceci peut être expliqué par le fait que les
régions caractérisées par des hautes densités de population sont
également des régions où les chômeurs disposent de davantage
d’opportunités de travail au sein d’une gamme d’emplois substituables.
Les économies d’urbanisation offrent, par conséquent, une garantie
contre une importante croissance du chômage. Nous trouvons
également que les régions caractérisées par des dépenses de R&D en
ETP et une croissance C-T élevées présentent une croissance du
chômage plus forte, ce qui suggère qu’une partie de l’activité d’inno-
vation a vu ses besoins en facteur travail réduits. Enfin, nous constatons
l’effet attendu des salaires sur le chômage.
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2. Ceci laisse suggérer la présence d’endogénéité.
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Les modèles 1a et 1b testent la robustesse du modèle 1 en substi-
tuant la croissance du chômage au cours de la période 1996-2002 par
la même variable mais à des périodes différentes (1997-2002) et (1996-
2001). Le modèle 1c apporte une robustesse supplémentaire en
ajoutant la variable croissance de l’inactivité (en incluant les invalides
physiques dans la définition de l’inactivité, en plus des chômeurs)
comme alternative pour mesurer le chômage à la même période. Les
résultats sur la robustesse montrent que le modèle de référence n’est
pas entièrement fiable dans le cas de changements dans la période
d’observation, étant donné que la variété intersectorielle, le salaire et
la croissance C-T sont significatifs soit dans le modèle 1a soit dans le
modèle 1b, mais pas dans les deux. Dans certaines spécifications, cet
effet semble être substitué par la variété intrasectorielle. Cela peut être
interprété comme le fait que la variété liée agit également comme une
stratégie de portefeuille, mais de manière moins efficace (dans la mesure
où les cycles de demande sont davantage corrélés entre les sous-
secteurs qui se distinguent en-dessous du niveau à deux chiffres). Nous
utilisons également le modèle 1 pour ajouter toutes les autres variables
une à une. Aucune de ces variables se révèle être significativement liée
à la croissance du chômage. 

La distinction entre le centre et la périphérie s’avère instructive. Le
test de Chow-Wald indique que la distinction entre les régions centrales
et périphériques est significative. Ceci résulte principalement des diffé-
rences d’effet de la densité de population (hautement négative dans les
régions du centre et non significative dans les régions périphériques),
ce qui suggère que les chômeurs dans la Conurbation profitent de la
densité élevée d’un emploi potentiel dans leur région. 

4. Conclusions et implications politiques

L’objectif de notre étude était d’analyser les effets de la variété sur
la croissance économique régionale. Le principal apport de ce travail a
consisté à opérer une distinction entre la variété intrasectorielle et la
variété intersectorielle. Cette dernière est mesurée au niveau du secteur
(classification sectorielle à deux chiffres) alors que la variété intrasec-
torielle est mesurée au niveau du sous-secteur (au sein des classes à
deux chiffres). Nous avons pu constater que les deux variables présen-
taient des effets très différents sur la productivité, l’emploi et le
chômage. Ainsi, les études antérieures ayant mesuré la variété
uniquement en termes de ce que nous avons appelé la variété inter-
sectorielle ont ignoré des effets importants de la variété intrasectorielle
(Glaeser et al., 1992 ; Acs, 2002). À cet égard, les résultats de ces
études devraient être considérés comme moins fiables. 
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Plus précisément, nous avons constaté que la variété intrasectorielle
favorise la croissance de l’emploi (hypothèse 1) alors que les autres
types d’économies d’agglomération ne sont pas significatifs. Sachant que
la variété intrasectorielle est principalement présente dans des aires
densément peuplées et étant donné que la densité de population n’est
pas significativement affectée par la croissance de l’emploi, nous
pouvons conclure que les villes ne créent pas automatiquement
d’emploi. C’est le caractère diversifié des villes qui est responsable de
la création d’emploi. Les résultats montrent aussi que la variété inter-
sectorielle est négativement liée à la croissance du chômage, ce qui
signifie que la présence de secteurs non liés dans une région intervient
comme un portefeuille contre les chocs de chômage (hypothèse 2),
même si dans certaines spécifications, l’effet de la variété liée prend le
dessus sur celui de la variété intersectorielle.

À partir de là, et compte tenu des incertitudes statistiques, il en
résulte que la politique d’emploi devrait stimuler la variété intrasecto-
rielle quelle qu’elle soit. La variété liée est principalement présente dans
les zones urbaines, ce qui fournit une justification pour une politique
d’emploi spécifique en milieu urbain. Toutefois, ce serait une erreur de
penser que l’agglomération favorise la création d’emploi dans la mesure
où la densité de population n’a pas d’effet significatif sur la croissance
de l’emploi. La politique devrait plutôt essayer de promouvoir
activement le développement des secteurs liés au sein d’une région,
par exemple en stimulant le développement de niches haut de gamme
dans les secteurs existants et la création de spin-offs d’entreprises
installées. 

Nos résultats posent aussi la question de la tendance récurrente des
décideurs publics de sélectionner a priori des secteurs particuliers et/ou
des régions particulières dans leurs objectifs politiques. Les défenseurs
d’une telle politique de « choix des gagnants » soutiennent que l’his-
toire économique met en évidence que la plupart des développements
prometteurs dans une économie ont tendance à se regrouper dans un
petit nombre de secteurs qui se développent dans des régions spéci-
fiques. Les politiques centrées sur le soutien à la variété intrasectorielle,
que nous avons trouvé être la force motrice de la croissance de
l’emploi, peuvent être considérées comme une stratégie plus
progressive et modeste. D’une part, le risque d’opérer une mauvaise
sélection d’activités est réduit parce que l’on considère les compétences
régionales existantes comme groupe de construction pour diversifier la
base économique de la région. D’autre part, de telles politiques
pourraient encore reconnaître le fait que les technologies génériques
comme les TIC et les biotechnologies peuvent avoir un impact
omniprésent sur le développement économique mais fondamenta-
lement imprévisible au niveau de ses effets spatiaux. 
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